SPROSTOWANIE DO ARTYKULU
pt. ,,Kamionka Wielka. Nieprawidlowosci w przetargach i zaskakujgce kary”

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wszystkie zamdwienia publiczne prowadzone
w Gminie Kamionka Wielka odbywajg si¢ zgodnie z prawem z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa PZP), w tym
z zastosowaniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 tejze ustawy.

Nie jest prawda, ze Gmina Kamionka Wielka nie stosuje przepiséw prawa dotyczacych
zaméwien publicznych wskazujac, co nastepuje.

Autor ww. tekstu, skrywajacy si¢ za nazwg Nowosadecka Organizacja Straznicza (dalej:
NOS), nie sprawdzit, ze cztery z pigciu przyktadéw przywotanych w ww. artykule dotycza
zamowien publicznych, ktére byly prawidlowo przeprowadzone zgodnie z regulaminem
wewngtrznym udzielania zaméwien publicznych ponizej 130000,00 zt i kodeksem cywilnym,
do ktérych - zgodnie z art. 2 ustawy PZP - nie stosuje si¢ tej ustawy. Powolywanie sie
przez oplaconego nieznanego z imienia i nazwiska autora ww. artykulu na przepisy ustawy
PZP w tych czterech przypadkach nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia, a takze jest
wyrazem braku profesjonalizmu, kompetencji oraz uczciwoséci dziennikarskiej.

Brak rzetelnosci w cyt. artykule, poprzez niesprawdzenie dokumentacji oraz szafowanie
przepisami prawnymi bez ich rozumienia, wskazuje na manipulacje stowem i sugeruje
tendencyjne dziatanie przez optaconego bezimiennego autora naruszajgc dobre imie zaréwno
wiadz Gminy Kamionka Wielka, jak i jej pracownikdw, a zwlaszcza obstugi prawnej.

Optacony autor piszac, cyt.: ,Informacje podawane przez gming nie zawierajg takze tego:
jakie podmioty zlozyly oferte. Brak jest takze informacji o kwotach przeznaczonych
na sfinansowanie zaméwienia. Czyli nie ma kluczowych informacji. To stoi w oczywistym
konflikcie z PZP.”, wykazat si¢ kompletnym brakiem znajomosci ustawy PZP, na ktéra tak
chetnie si¢ powotuje. Nie jest prawda, ze podejmowane w tych zamdéwieniach czynnoéci
stojg w sprzecznosci z ustawa PZP, poniewaz zapisy tejze ustawy wylgczajg jej stosowanie
dla tego typu zaméwien. Takie insynuacje $wiadcza o ztej woli autora i razgcej nieznajomosci
tematyki, ktorg porusza, a takze moga $wiadczy¢ o manipulacji stowem.

Nie jest prawdg, ze bledem i niestosowaniem prawa jest nieumieszczenie na internetowej
platformie zakupowej informacji jakie podmioty zlozyly oferte, o kwotach przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia, o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oplacony autor
zapomnial, ze w przypadku zaméwien publicznych ponizej 130000,00 z nie ma obowigzku
umieszczania takich informacji. Prowadzenie procedury o udzielenie zamdwienia publicznego
z wykorzystaniem internetowej platformy zakupowej wskazuje na transparentne i przejrzyste
dziatanie Gminy Kamionka Wielka przy zamoéwieniach publicznych, ktére nie podlegaja
przepisom ustawy PZP i nie muszg by¢ nigdzie publikowane (zgodnie z ustawg PZP i KC).



Klamstwem jest, ze obstuga prawna nie rozréznia ,,zwloki” i ,,op6Znienia” przy opisywaniu
kar umownych. ,,Zwloka” obowigzkowo jest stosowana przy zaméwieniach publicznych,
do ktorych nalezy stosowaé ustawe PZP. Nie ma takiego obowigzku przy zamdéwieniach
publicznych ponizej 130 000,00 zl, do ktérych nie znajduja zastosowania przepisy
ustawy PZP. Autor, najprawdopodobniej nie rozumie przepisoéw prawa, a zwlaszcza ustawy
PZP (na ktére powoluje sie w swoim oszczerczym artykule) albo specjalnie wprowadza
czytelnika w blgd podajgc nieprawdziwe dane dyskredytujgc obstuge prawng w oczach
przecietnego czytelnika inarazajgc ja na utrate zaufania, ktére jest nieodzowne przy
$wiadczeniu ustug prawnych.

Odnoszac si¢ do jednego postepowania (z pigciu rzekomo ,,sprawdzonych” przez autora
zaméwien publicznych), ktére bylo prowadzone w trybie ustawy PZP (w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 ust. 2 ustawy PZP)
to klamstwem jest, ze czas realizacji zadania byt zbyt krotki na jego kompleksowe i rzetelne
wykonanie. Takie twierdzenie stoi w sprzecznosci z faktami. Pigciu wykonawcdéw ztozylo
oferty w tym postgpowaniu, a wybrany Wykonawca zrealizowal je w wymaganym terminie.
Oznacza to, ze wyznaczony przez zamawiajgcego, wbrew insynuacjom autora artykuhu,
termin byt jak najbardziej realny.

Klamstwem jest, ze przekroczony zostal termin wykonania zamdéwienia na o$wietlenie
z przekroczeniem terminu, bez zastosowania kar umownych i aneksu przedtuzajacego termin
wykonania tego zamoOwienia. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy na to zamdwienie: ,,Termin
zakonczenia (zgloszenia gotowosci odbiorowej) calego przedmiotu umowy ustala sie
do 120 dni od daty zawarcia umowy (...)”. Po wykonaniu zakresu przewidzianego w umowie,
Wykonawca zglosit Zamawiajgcemu zakonczenie robot i gotowos$¢ do odbioru z dniem
26 lipca 2024 r., czyli w terminie 120 dni. Zgodnie z umowa, ktdrej autor kiamliwego
artykulu nie raczyt sie zapoznaé, Zamawiajagcy ma w sumie 28 dni na wykonanie odbioru.
Po dokonaniu odbioru robdt zamieszczono ogloszenie o wykonaniu umowy w Biuletynie
ZamOwien Publicznych za posrednictwem systemu e-Zaméwienia. W ogloszeniu
o wykonaniu umowy w Sekcji V Przebieg realizacji umowy w pkt 5.2., Zamawiajgcy wskazat
jako date wykonania umowy, dat¢ podpisania protokotu koncowego odbioru robét: 2024-08-
20. Jest to zgodne ze stanowiskiem UZP udostepnionym na stronie internetowej urzedu,
z ktorego wynika, ze: ,,Termin na wykonanie przez zamawiajgcego tego obowigzku liczony
jest od wykonania umowy i wynosi 30 dni. Positkujac si¢ regulacja przepisu art. 446 ust. 4
PZP, nalezy uznaé, ze obowigzek publikacji ogloszenia o wykonaniu umowy bedzie si¢
aktualizowal od dnia sporzadzenia protokotu odbioru ...” Ponadto w omawianym ogloszeniu,
Zamawiajacy wskazal, ze umowg wykonano w pierwotnie okreslonym terminie (Sekcja V,
pkt 5.3.) oraz zawart informacj¢ o braku zmian umowy (Sekcja V, pkt 5.4.1). A zatem,
przedmiotowe zamowienie zostato wykonane w terminie 120 dni od dnia zawarcia umowy,
a nie jak blednie podaje autor — 145 dni. Autor wyciaggnal klamliwe wnioski o naruszeniu
terminu wykonania zamoéwienia wykazujac si¢ dyletanctwem, nieumiejgtnoscig analizy
zebranego materiatlu i powierzchowng znajomoscig prawa w zakresie zamowien publicznych.



Klamstwem jest, ze kary umowne sg zakazane w ustawie PZP. Zgodnie z art. 436 ustawy
PZP jednym z elementow, ktére musi zawiera¢ umowa jest faczna maksymalna wysoko$¢ kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony. Co wigcej, zgodnie z art. 437 ustawy PZP
umowa, ktérej przedmiotem s3 roboty budowlane, zawiera (obligatoryjnie) réwniez
postanowienia dotyczgce wysokosci kar umownych oraz wskazuje z jakich tytutéw te kary
majg by¢ zastosowane.

A zatem, strony moga ustanawiaé¢ kary umowne w umowach dotyczacych realizacji
zaméwien publicznych.

Nieznany z imienia i nazwiska autor prostowanego artykulu powotuje sie¢ na zakazanie
stosowania kar umownych na podstawie art. 433 ust. 1 ustawy PZP w zamdwieniu na budowe
pitkochwytéw, do ktérego nie maja zastosowania przepisy ustawy PZP stwierdzajac,
Ze We Wzorze umowy sg zastrzezone kary umowne ,,abuzywne-nadmiarowe.” Klamstwem
jest, ze kary umowne w zamowieniach nie prowadzonych w oparciu o ustawe PZP s3
abuzywne (zakazane).

Stosowanie kar umownych w zamoéwienia prowadzonych przez Gmine Kamionka Wielka
w wysokosci 0,1%, czy 0,01% wartodci umownego wynagrodzenia brutto jest normalng
stosowang w praktyce wysokoscig kar. Dodatkowo co do zasady okreslona jest maksymalna
kara umowna w wysokosci 30% wartosci umownego wynagrodzenia brutto, co jest zgodne
z linig orzeczniczg w tym zakresie.

W takim stanie faktycznym, réwniez ktamstwem jest, ze kary umowne w umowach Gminy
Kamionka Wielka sg pigtrowe, nadmiarowe, wygérowane i prowadzg do odstraszania
potencjalnych wykonawcow, a tym samym ograniczajg konkurencyjnosé.

A zatem, kazda gmina, nie tylko Gmina Kamionka Wielka, chcac nalezycie dbaé o interesy
gminy ijej finanse powinna w umowach umieszczaé zapisy dotyczace kar umownych,
gdyz gminy nie posiadajg innych szybkich i prostych argumentéw, aby moc oddziatywaé
na wykonawce mobilizujgco i dyscyplinujgco.

Umieszczanie kar umownych nie jest bledem, odstraszaniem potencjalnych wykonawcow,
ograniczaniem konkurencyjnosci - jest po prostu konieczno$cia, a swoje uzasadnienie ma
w doswiadczeniu i praktyce.

Klamstwem jest, ze w gminie Kamionka Wielka wystepuja niespdjnosci przetargowe
i generujg jakie$ blizej nieokreslone spekulacje. Niespdjnosci i spekulacje wynikaja
zkompletnego braku rozumienia przepiséw ustawy PZP przez oplaconego autora
ww. artykulu, nieznajomosci tych przepiséw i w zwigzku z tym wyciggania blednych
i falszywych wnioskow.

Tre$ci zawarte w artykule wskazuja na razacy brak profesjonalizmu i rzetelnosci
dziennikarskiej. Autor nie wskazat zrodel, z ktorych korzystal piszac artykut, a stawianymi
stwierdzeniami godzi w dobra osobiste, podwaza zaufanie spoteczne do wiadz samorzadu
oraz pracownikéw Urzedu Gminy Kamionka Wielka, a zwlaszcza do obshugi prawnej.
Zarzucajgc brak transparentnosci podczas udzielania zamoéwien publicznych sugeruje niejasne
intencje i dzialania, co nie ma miejsca w stanie faktycznym i prawnym w Urzedzie Gminy
Kamionka Wielka.



Jezeli ,NOS to watchdog z duza inklinacjg edukacyjng.”, to powinien zaczaé edukacje
od siebie poprzez doglebng analize art. 2 ustawy PZP okreslajacego do ktérych zamoéwien
publicznych stosuje si¢ tak chetnie cytowane przepisy tej ustawy, potem analize materiatow
zrédtowych, a na koncu wycigganie wnioskow bez oczerniania, zniestawiania i pomawiania
kogokolwiek.




